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COVEK

Daleko od toga da postane pretpostavka &ove-
kove samorealizacije, druitveno potrebni rad —
koji se shvata kao tegobna i beskonaténa aktiv-
nost koju je te3ko izdrzati — doprinosi da se
zainteresovanost za spontanu aktivnost i tvora-
§tvo prenese na vreme posle nametnutog rada.
Vet je zapaZeno da su reakcije na takav karak-
ter rada sadrzane u pojednostavljenoj tendenciji
da se umanji vaznost prozai¢nog proizvodnog
procesa, a istakne znaéaj slobodnog vremena i
potroinje., O¢igledno, ovde se zaboravlja da se
proizvodnja, koja treba da podmiri materijalne
potrebe, ne moZe smatrati jedinim motivom za
rad i da éovekovo stvaralo$tvo ostaje bitna ma-
nifestacija mjegove sustine, Tu kao da se gubi
iz vida da ée nestvaralacki karakter rada stvo-
riti objektivne i subjektivne uslove da Covek
bude otuden i dizvan proizvodnje, u svim aspek-
tima njegovog Zivljenja. Poito ne moze da izrazi
svoju liénost u bezliénoj aktivnosti otudenog
rada koja mu je strana, ¢ovek trazi slobodu u
svemu S§to mu izgleda kao ,apsolutna suprot-
nost” obaveznom radu. Medutim, njegovo pri-
hvatanje slobodnog vremena kao kompenzacije
za dehumanizovanu oblast proizvodnje ne znadi
samo zatvaranje ,paklenog kruga”, veé i uporno
ponavljanje i vraéanje zapravo tamo odakle se
prividno pobeglo. Oblast otudenog rada, liena
stvaralatkog samopotvrdivanja, u velikoj meri
determiniSe i sferu slobodnog vremena i udara
joj pefat svoje neautenti¢nosti. Ne postoji spa-
sonosna autonomija sfere slobodnog vremena, a
i kad bi postojala, ona bi bila nedovoljna za
ostvarivanje ¢ovekove celovitosti, OpustoSenost u
sferi rada ugrozila je <Coveka kao subjekta i
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ozbiljno potkopala smisao njegove egzistencije,
Spontanost ili robotizam, kreativnost ili rutinski
Zivot, otudena potronja ili puni duhovni raz-
vitak istovremeno su alternative savremene civi-
lizacije i ¢oveka slobodnog vremena,

Sam oseéaj da se sfera slobodnog vremena me-
nja pre nego §to je jasno nagovestila nove pu-
teve i raskrsc¢a, stvara posebne teskoCe u pre-
poznavanju moguceg reda u svetu haosa. Oce-
vidno je da na$a generacija proZivljava ,neljud-
sku eksploziju”: drustvo se menja za tri godine
kao za trideset godina na pocCetku ovoga veka,
viSe nego za tri veka u vremenu pre Njutna,
i viSse od tri hiljade godina nego u kameno
doba. Ova neverovatna promena sigurno se nigde
ne oseta tako dramatitno kao u domenu slo-
bodnog vremena. U naSe vreme ta okolnost nije
beznatajna — ona moZe postati duhovni izazov
da se pronikne u sveukupnost preobrazZaja sa-
vremenog drus$tva, ali i prokletstvo onih opas-
nosti koje zatvaraju horizont. Dakle, takvih opas-
nosti ima napretek. Ako se to ne shvati, nema
nista od obnavljanja humanizma.

Medutim, nezavisno od krize novonastalih od-
nosa, dramati¢an uspon nauke i tehnike postaje
sve bitniji €inilac razvitka proizvodnih snaga i
celokupnog drustvenog progresa. Taj razvitak
omoguéio je visokocivilizovanim druStvima da
raspolazu viskom vremena potpuno odvojenim
od proizvodnog procesa. Moguénosti za skraéi-
vanje drustveno potrebnog vremena u zavisnosti
od nauéno-tehnolo$ke revolucije i zadovoljenja
istorijski uslovljenog nivoa egzistencije ostvaru-
ju nov i dinamian proces koji se, istorijski
posmatrano, nalazi u potetnom stadijumu, Slo-
bodno vreme se javlja kao druStveni fenomen
koji se oglaSava istovremeno i kao spas i kao
prokletstvo. Otuda veoma uverljivo deluju pred-
vidanja da ¢e najveéi problem kraja naseg veka
biti adekvatno kori§Cenje slobodnog vremena.
Danas, viSe nego ikada ranije, postaje jasno
za§to je Didro taj deo vremena smatrao najvaZ-
nijim segmentom ¢Covekovog Zivota.

Slobodno vreme, veli Marks, pretvara onoga ko
njime raspolaze u drukéijeg subjekta. To je
vreme u kome bi tovek maksimalno trebalo da
pripada sebj i drugima na naéin prave uzajam-
nosti. Nastalo na samim osnovama unutrasnje
sklonosti liénosti, slobodno vreme je prostor &o-
vekovog samoprepoznavanja i sazrevanja. U tom
vremenu bi trebalo da nadu punu saglasnost
¢ovekova unutrasnja potreba i njegov slobodan
izbor, Dakle, za ovo vreme odlutujuée je ne
ono $to su nametnute obaveze, ne ono Sto se
mora, veé¢ ono Sto se hoée i §to se mozZe.

Izvesna ,zakonomernost” odnosa radno vreme
— slobodno vreme otevidna je, ali nije uolljiv
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porast ,koli¢ine” slobodnog vremena, narocito
sa stanovi§ta njegove moé¢i da oblikuje novi
stil zivota. Poljski teoretitar Danecki pokazuje
da teza o sistematskom porastu slobodnog vre-
mena — proporcionalno s tehniCkim napretkom
— spada u svojevrsnu dogmu sociologije slo-
bodnog vremena, On argumentovano dovodi u
pitanje veoma raSireno glediste da zajedno s
tehniékim napretkom npastupa svuda i wuvek
automatski porast slobodnog vremena. Danecki
je takode u pravu kad tvrdi da je osnov cele
teorijske konstrukcije o odnosu rada i slobod-
nog vremena nastao iz svojevrsne shematicnosti
koja polazi od pretpostavke o rascepu izmedu
rada i slobodnog vremena ‘kao ,,dveju principi-
jelno i medusobno suprotnih ravni ljudskog Zzi-
vota”. On skree painju na brz porast speci-
fiénih potreba koje su, uglavnom, posledica in-
tenzifikacije i rutinizacije industrijskog rada. Dve
vrste potreba: regeneracijske poirebe i potrebe
prestiZa, u novonastalim industrijskim uslovima,
dobijaju veoma znafajno mesto. Danecki poka-
zujie da wveéi radni napor u proizvodnom pro-
cesu zahteva veéu regeneraciju vitalnih snaga.
Iscrpljujuéi preizvodni Zivot prate veée potrebe
u oblasti odmora. Sto se proizvodni proces vise
oseca kao spoljna prisila, §to je vise u vodama
otudenog rada, to je veéa i dopunska potreba
za raznim vidovima olakS$anja i razonode. Tako
se, po Daneckom, pored tradicionalnih, pojavlju-~
ju i nove potrebe i novi troskovi. Za Coveka
iscrpljenog radom koji mu ne pri¢injava zado-
voljstvo, aktivno$éu koja ga maksimalno zamara
i mrevari, kutak za odmor ostaje ,,apsolutno ne-
ophodan” uslov za regeneraciju istroSenih snaga.
Pored toga, i sam godiSnji odmor je njegova
proizvodna potreba, koja ga skupo kosta. U poro-
di¢nim , budZetima” udeo izdataka za razne obli-
ke zabave neprekidno raste, a radnici se ne
mogu odreéi raznovrsnih vidova razonode posle
bezli¢nog i monotonog rada. Ra$flanjujuci drugu
grupu potreba koje imaju karakter prestiZa, Da-
necki pokazuje da stari princip odrzanja prestiza
,neradnih klasa” danas postaje legitimacija dru-
§tvene vrednosti i za znatan deo radnih ljudi.
PoSto fovek u svojoj proizvodno-radnoj i pro-
fesionalnoj praksi nije u stanju da potvrdi svoju
sposobnost, vestinu i vrednost, onda mu ostaje
da satisfakciju Zivotnog uspeha traZi na drugoj
strani. Dopunski rad u funkeciji forsirane potro-
$nje drasti®no smanjuje slobodno vreme i nje-
govo smisleno koriSéenje. Trka za ,,modernoséu”
stvari — ¢&ije je posedovanje merilo drustvenog .
prestiza i Zivotnog mspeha u istoj meri u kojoj
to prestaju da budu liéni rezultati u radu —
postaje glavna koénica realnog poveéanja slo-
bodnog vremena (Jan Danecki, Jedno3é podzi-
elonego czasu, ,Ksiazka i wiedza”, Warszawa,
1970). Masovna industrijska proizvodnja rada
potrebu za potroSnjom radi potrosnje. Stihija
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~kapital-odnosa”, koju prate mehanizmi rekla-
me, namece pretezno potrebe materijalne po-
tro$nje, umesto totalnih ljudskih potreba. Pri-
tisak t'h mehanizama stvara potrebe posedova-
nja i prisvajanja roba masovne industrijske pro-
izvodnje, a potiskuje potrebe duhovno razvijene
li¢nostl. Sistem vrednosti koji je determinisan
stvarno$éu takvih odnosa dovodi do vrlo ozbilj-
nih praktiénih posledica koje se sastoje, izmedu
ostalog, i u tome da logika posedovanja upo-
trebnih vrednosti potéinjava i stavlja u drugi
plan sve druge vrednosti. Izrazit tempo mate-
rijalne proizvodnje nije uéinio slozenom i neiz-
vesnom samo Pproizvodnju, veé¢ i potrodnju, koja
je, promenom odnosa izmedu ove dve veoma
zavisne i uslovljene ,veliéine”, trebalo da ublazi
jednoli¢nost i sivilo industrijskog rada. Problem
je, medutim, mnogo sloZeniji nego 5to je u pn-
tetku izgledalo, jer je postalo jasno da se sve
vife komplikuje smisao Covekove egzistencije i
njegovog angazovanja ukoliko vi§e postaje po-
tro§at¢ u carstvu kapitalizirane i manipulativne
potrosSnje, Postulati sfere potro3nje uspostavili
su takav mehanizam koji je izvan domasaja
nepcsrednog uticaja pojedinca i njegovog isku-
stva, izvan njegovih aufentiénih potreba. Pasi-
vizam i bespomoénost javljaju se kao prirodan
izcuz poloZaja ¢oveka koji je liSen duhovnih
podsticaja, ideala i moralnih vrednosti.

Proudavajuéi odnose izmedu uloge rada, vrste
zanimanja i naéina Zivota, Harold L. Vilenski
(Wilensky, Travail, carrieres et integration
sociale, ,,Revue internationale des sciences so-
ciales”, No 4/1960) pokazuje da svaki aspekt
ponadanja ostaje do izvesne mere pod uticajem
uslova rada i zanimanja, Vife od toga, sami
nadini ponaSanja stvaraju koherentne zajednice,
a to zna¢i i razlicite stilove upotrebe slobodnog
vremena. Wilensky pokazuje da se opservaciie
koje je Engels formulisao o engleskim radni-
cima, na Zalost, jo§ uvek mogu primeniti na
jzvesne radnitke grupe, na mnoge nekvalifiko-
vane nadnidare koji su optereteni tefkim i prlja-
vim poslovima, koji se smatraju degradirajuéim,
pa ¢ak i na one nekvalifikovane radnike koji
su ukljuéeni u lantani sistem starog modela.
Dakle, ovi radnici moraju savladati mnoge pre-
preke da bi se uzdigli u drustvenoj hijerarhiji
do onog mnivoa koji bi im omoguéio da u do-
menu potrosnje i slobodnog vremena mogu rav-
nopravno participirati. Wilensky kod ovih nefa-
. vorizovanih radnika identifikuje dva glavna tipa
reakcije: a) Povlagenje u sebe, — koje omogu~
¢ava veoma malo veza sa primarnom grupom
i gotovo nikakav kontakt sa sekundarnim gru-
pama, izuzev na profesionalnom planu. Apatija,
nezainteresovanost za svoj rad i zivot prate ovo
povlatenje. Stav pasivnog posmatrata vodi ih
tome da slobodno vreme provode u dremaniju,
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jelu i piéu. U takvom stanju, ista jedinka moze
oscilirati izmedu ekstremne apatije i grozni¢ave
uznemirenosti. b) Povlaéenje u porodicu i poro-
difno ognjiste — jedinka se posvetuje uskom
krugu porodice, rodaka i prijatelja. Svoj infe-
riorni drudtveni status i psiholo§ku nesigurnost
ona pokusava da nadoknadi u porodi¢noj sredini,
koju dozZivljava i kao vid bekstva i kao spas
od otudenja u proizvodnom procesu i Sire, u
samoj drustvenoj zajednici.
TeZnja za porodi¢nim ognjistem i individualno-
-porodi¢nom promocijom izvan punijeg drustve-
nog angazovanja i ,druStvene integracije”, kao
i odsustvo krititkog stava prema sredstvima ma-
sovnog komuniciranja i vrednostima kulture —
javljaju se Cesto kao svojevrsna smetnja aktiv-
nom zivotu i smislenom koriSéenju slobodnog
vremena. Sve su to, u stvari, prepreke ravno-
pravnom i aktivnom mparticipiranju u domenu
kulture. Ako su ove opaske dobro nagovestile
istinu, onda ideje o kumulativnom karakteru
kulturnog siromastva nisu puke <konstrukcije.
PaZljivom analizom moZe se utvrditi dijalektidka
uslovljenost deformacije ljudskih potreba defor-
macijom same ¢Covekove egzistencije, nalinom
njegove materijalne proizvodnje i njegovim
drustvenim poloZajem.

Da bi se ceo proces stvaranja ljudskih potreba
oslobodio funkcionalistitke statiénosti, koja je
slepa i za nove vrednosti i za nove potrebe, za
sve ono 5to predstoji, — nastojanja da se ostvari
smisleni Zivot moraju se pomeriti od otudenih
i konzumno-tehni¢kih moéi drus$tva ka razno-
vrsnom stvaralastvu i stvaralaékoj praksi. Pri
svemu tome ne bi se smelo izgubiti iz vida da
je jedna od sustinskih potreba bas to da se
imaju autentitne potrebe, Medutim, sve dok ne
budu prisutne u ¢ovekovom vlastitom ostvare-
nju, dok ih ne bude osetao kao element svoje
samorealizacije, ne moZe biti ni govora o auten-
titnim potrebama. Danas se razlike u ekonom-
skom nivou egzistencije i razlike u obrazovanju
zaista pojavljuju kao ,strateSke” smetnje za
adekvatno zadovoljavanje ljudskih potreba. Doi-
sta, druStveno ,defavorizovani” slojevi nemaju
moguénosti za slobodnu inicijativu u izboru kul-
turnih aktivnosti i kulturnih vrednosti u onoj
meri u koioj to imaju oni drustveni slojevi koji
su oslobodeni briga oko osnovnih egzistencijal-
nih problema. Za one koji nisu dospeli u fazu
zrelosti za intenzivnu kulturnu komunikaciju
napori i demokratski nadahnuta politika ¢esto
ostaju uzaludan posao, jer se kultura ne moze
aktivno primati samo spolja a da se pri tom ne
ozivotvore i pokrenu ¢ovekove potrebe kao nje-
gova unutradnja nuznost.

Nema sumnje, slobodno vreme samo po sebi
pruza velike moguénosti za stvaralacki razvitak
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;litnosti, ali te moguénosti, za sada, nisu isko-
ri§éene. Mnogobrojni ,,defekti” kulturne dina-
mike slobodnog vremena u velikoj meri su veé
ocigledni, poéev od procesa prisvajanja kuliur-
nih ostvarenja do razvijanja sposobnosti za
stvaralatku delatnost. I doista, dok se glavni
sadrZaj ¢ovekove egzistencije bude traZio jedino
.u slobodnom vremenu, a ne u svim aspektima
njegovog Zivota i rada, situacija se ne mozZe
bitnije promeniti, Vrednost radnog vremena ne
moze biti suprotna slobodnom vremenu ako Ze-
iimo da se ostvare i same vrednosti slobodnog
vremena. Otuda je i razumljivo §to Marks na-
glasava da je zasStita radnog vremena, odnosno
rada, jednaka povecanju slobodnog vremena, to
jest vremena za potpun razvoj jedinke, koja
sama po sebi kao ,0gromna proizvodna snaga
deluje obrnuto na proizvodnu snagu rada”. Ve-
rovanje sociologd da je usavr§avanje organiza-
cionih formi odmora i razonode put za likvida-
ciju &fovekove otudenosti u samom slobodnom
vremenu, nije prihvatljivo. Razume se da jedna
inventivna i mastovita organizacija zabave u
slobodnom vremenu moZe da bude uspeo tre-
nutak zaborava savremenog Coveka i izazov za
njegove spontane reakcije i jedan vid samorea-
lizacije, ali bi bilo iluzorno verovati da bi ti
sadrzaji slobodnog vremena mogli eliminisati
»opustoSenost” u samoj njegovoj li¢nosti.

Zbog svega toga meophodno su potrebni odgo-
vori na pitanja koja se ti¢u odnosa proizvodnje
prema potro$nji, tim pre $to je, izgleda, prihvat-
ljiva teza onih teoreti®ara koji istitu da je i
sama potroSnja u velikoj meri komplikovala
drustvene odnose i zamaglila smisao Zivota, , U
stvari — piSe Dejvid Risman — mi smo brzo
shvatili da je dezintegracija rada stavila na
dokolicu suviSe ogroman teret da bi mu se ona
uspedno suprotstavila; sama dokolica ne moZe
da spase rad, nema u tome uspeha, i za veéinu
Jjudi moZe da bude sadrzajna samo kad je
sadrzajan rad, tako da je verovatnije da one
osobine koje smo traZili u dokolici nademo samo
onda kad drustvena i politi¢ka akeija budu bile
bitku na dva fronta. Na frontovima rada i do-
kolice.” Potpuna humanizacija rada je pretpo-
stavka za likvidaciju suprotnosti izmedu radnog
i slobodnog vremena, uslov da se ostvari jedin-
stveno i celovito Covekovo vreme, koje bi mu
. vratilo pokretalku i stvaralatku snagu u svim
aspektima njegovog Zivota, u njegovoj celokup-
noj zZivotnoj praksi.

Proizvodni proces kao otudena praksa rada, kao
svrsishodna delatnost koia je prisilno i spolja
nametnuta, ne moZe postati prostor za stvara-
nje, samopotvrdivanje i samorazvitak, Ako bi
svet rada postao i ljudski svet u kome bi se
najpotpunije potvrdili principi slobode i stva-
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ralastva, tada bi se rad javio u saglasju sa
ljudskim potencijama kao vi$a delatnost i slo-
bodna igra ¢ovekove kreativnosti koja bi iska-
zala, potvrdila i konstituisala ¢ovekovu speci-
fitnost i individualne vrednosti. Humanisti¢ka
koncepcija rada mora se predstaviti kao praksa
stvaralatkog rada koja moze oscilirati na Siro-
kom planu od samociljne delatnosti do vrednosti
kojima se prevazilazi i priroda i drustvena stvar-
nost. U svakom slu¢aju, rad koji bude prozimao
celokupno ¢ovekovd bice naéi ¢ée se na najboljem
putu da omoguéi razvitak &ovekovih sposobnosti
i njegove stvaralacke personalnosti, Najposle,
proizvodni proces kao praksa oslobodenog rada
odvijao bi se u radnom vremenu koje viSe za
svoju suprotnost me bi imalo slobodno vreme.




